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Abstract
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El texto expone las visiones heterogéneas que tienen un grupo importante
de paises latinoamericanos: (México, Brasil, Argentina, Chile, Colombia y
Venezuela), expresadas en analisis y estudios de politica exterior. Se analizan las
imagenes distintas que genera China como potencia emergente, segunda
economia mundial y socio internacional. El objetivo es brindar elementos de
andlisis para la concertacion de politicas, vis-a-vis China. Se parte de la hipétesis
que las relaciones econémicas de China con los paises latinoamericanos esta
generando un patrén de especializacion primaria que reproduce la estructura de
relaciones econdmicas con las potencias hegemonicas de los siglos XIX y XX,
segun una recopilacién de investigaciones recientes (Ross; Becard; Oviedo;
Bernal-Meza; Sevares; Ellis; Li Xing, Li Xing y Christensen) y, simultdneamente,
estan influyendo sobre las respectivas politicas exteriores, en relacion al sistema
internacional y a los Estados Unidos. La conclusion plantea que deberia haber
coordinacién regional de estrategias de insercion y politica exterior en relacion a
esta potencia emergente. Sin embargo, esas visiones heterogéneas pueden
conspirar contra ese objetivo.
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Abstract:

La exposicion presenta estudios preliminares que, desde la lectura de
fuentes secundarias producidas en los paises de América del Sur, permiten
identificar los elementos que fundamentan y sostienen una posicion de cercania



entre nuestros paises y la Republica Popular China; centrada en aspectos
politicos internacionales coincidentes y en la valoracion de experiencias sobre el
desarrollo chino que son importantes de considerar para nuestro propio desarrollo;
pero también identificar aquellos factores econémicos y politicos que tensionan la
relacion o producen distanciamiento entre ambas partes.

Para ello se consideran estudios y analisis de politica exterior, resultados de
investigaciones y seminarios internacionales recientes, asi como publicaciones
editadas en diferentes paises de América del Sur y de México.

Introduccion:

Dada la importancia econdmica que ha adquirido China en la economia
politica mundial y el impacto de su crecimiento y la demanda de importaciones
sobre las estructuras productivas y de exportacion de distintos paises de nuestra
region, es relevante analizar y comparar las visiones que los paises
latinoamericanos tienen sobre ese pais, con el fin de estimar las perspectivas para
promover estrategias comunes, frente a las politicas econémicas chinas. Este
objetivo surge necesariamente en la medida que distintos andlisis coinciden en el
hecho que China estd generando un nuevo patron de especializacion comercial
internacional en la region y que su ascenso economico modifico e influy6 sobre la
insercion internacional de los paises latinoamericanos
(Sevares,2007,2012;Ellis,2009; Li Xing,2010; Bernal-Meza,2012; Li Xing and
Christensen,2012). La evolucibn general de las relaciones econOmicas
internacionales de la regidon sefiala que sus paises miembros, en mayor 0 menor
medida, fueron reorientando sus relaciones econdémicas hacia China, lo cual
también comenz6d a influir sobre sus politicas exteriores (Bernal-Meza,
2012,2012a). Desde este punto de vista, resulta por tanto relevante analizar las
visiones, coincidentes o divergentes sobre el orden y la politica internacionales, en
los casos en que haya, de parte de algunos paises de la region, estrategias a nivel
sistémico y que tengan la caracteristica de ser proactivas, destinadas al cambio.

Originalmente, afios después de las reformas iniciadas por Deng Xiao Ping
y la incorporacion de China al formidable desarrollo del Asia del Sudeste, Beijing
fue emergiendo gradualmente como polo articulador de la region de Asia Oriental
sobre la base de su economia y el rescate de su papel histérico. Luego del fin de
la guerra fria, China fue adquiriendo una significacion estratégica desde una vision
que iniciada en los paises desarrollados de occidente, se proyecté también hacia
algunos paises latinoamericanos. EI modelo asiatico de desarrollo pas6 a ser el
objetivo de la diplomacia occidental. Para Visentini (2013), “no fundo, o alvo
occidental sgo os elementos constitutivos do chamado ‘modelo asiatico’, que
indiferentemente da autodefinicao dos Estados como capitalistas o socialistas,
possuem determinados tracos em comum. A nocao de mercado capitalista se
encontra invariavelmente associada g de Estado forte, regulador, planejador e
intervencionista, baseado em regimes personalistas, autoritarios e fundados em
partidos unicos” (p. 186). Para este autor es evidente la permanencia del conflicto
ideologico; es decir, subjacente a los fenOmenos econdmicos, permanece el
clivage capitalismo versus socialismo, y son como paises socialistas que los
policy makers y estudiosos japoneses, indios y de Aseam evallan la realidad de



China e Indochina. “Assim, o Novo Segundo Mundo atravessa uma NEP! que,
diferentemente da soviética, n3o se encontra limitada a ‘um sé pais’, mais inserida
na economia mundial, sobre a qual influi de maneira cada vez maior. Além disso,
ele esta gestando um paradigma alternativo para a construcdo de uma Nova
Ordem Mundial multipolar ndo hegemadnica, com um modelo préprio de
desenvolvimento nacional e social, de seguranca e de governabilidade.
Esse Novo Segundo Mundo®? mantém uma discreta e sutil cooperacdo
estratégica com o ‘Velho Segundo Mundo’, como foi visto, e também
tem uma relagdo menos antagonica do que se poderia pensar com 0s
paises capitalistas da Asia. (..) Dessa forma a China, embora se
esquivando formalmente de desempenhar tal papel, acaba se
constituindo no principal elemento fiador e na garantia, em Uultima
instancia, do ‘modelo asiatico’, um dos responsaveis pelo acelerado
crescimento econdmico da regidao” (Visentini (2013:191-2).

En forma casi unanime, los paises latinoamericanos han visto a
China como un socio comercial que abre cada vez mas perspectivas, con
una relacion econdmica que estaria dando paso a un circulo virtuoso de
expansion del comercio de exportacién y expansion de las inversiones
chinas, aunque desde la perspectiva de uno de los paises cuyo comercio
bilateral es el mas importante (Chile), se cuestiona justamente la
validez del TLC que, si bien dio paso a la expansién de las exportaciones
comerciales chilenas, fracasé como generador de inversiones chinas.

MEXICO:

Desde el fin de la guerra fria los gobiernos mexicanos han tenido miradas
muy distintas sobre China; pero también una coincidencia- Esta ultima consiste en
el reconocimiento de los cambios profundos ocurridos en el orden internacional;
pero sobre la misma coincidencia surge lo opuesto.

La primera diferencia estriba en la forma de comprender el sistema de la
Posguerra Fria: para Carlos Salinas de Gortari ese sistema era multipolar
(combinaba poderio militar con capacidades econémicas); Ernesto Zedillo fue més
especifico al referirse a los proyectos de integracion en Europa y en el Pacifico
asiatico, dando por entendido que México participaba activamente en el proyecto
de integracion de América del Norte; Vicente Fox Quesada, en contraste,
aceptaba cambios en el equilibrio del poder mundial, pero, sobre todo,
consideraba la globalizacion economica como el principal rasgo del mundo de la
Posguerra Fria. La segunda diferencia son los supuestos implicitos en cada visiéon
del mundo de la Posguerra Fria: tanto los polos econdémicos de Carlos Salinas de

! La politica econémica socialista apoyada en el mercado, que existi6 en la URSS entre 1921 y 1927. Nota a
pie de pagina de Visentini (2013).

2 Cuyo concepto fue presentado por la Secretaria de Assuntos Estratégicos de la Presidencia de la Republica
del Brasil durante el gobierno de F.H. Cardoso. Nota de pie de pagina de Visentini (2013).



Gortari como los proyectos de integraciéon regional de Ernesto Zedillo suponen la
intervencion intergubernamental concertada como condicién sine qua non de los
acuerdos economicos regionales; en cambio, para Vicente Fox la “globalizacién
econdmica mundial” suponia la libre operacién de los mecanismos de mercado y
Estados no interventores en los procesos econOmicos, nhacionales o
internacionales. La tercera diferencia se establece en el ambito de la politica
exterior: Carlos Salinas de Gortari y Ernesto Zedillo pregonaron y practicaron un
liberalismo econdémico de consumo interno; pero en materia de politica exterior
fueron consecuentes con el intervencionismo intergubernamental que, de forma
velada, rige los acuerdos de libre comercio con Estados Unidos y Canada, asi
como con la Union Europea (Haro, Ledn y Ramirez, 2011).

Hasta 2008, las administraciones del gobierno mexicano expresaron su
interés por los procesos econdmicos en curso en la region asiatica del Pacifico, y
por la participacion de México en dichos procesos; sin embargo, el sistema de
valores propio de la clase politica mexicana, el cual prevalece en las relaciones
politicas con el exterior, establece una jerarquizacion de los intereses de la elite
gubernamental que privilegia las relaciones con los mas grandes, mas importantes
o mas fuertes; asi, sin parar mientes en la importancia de cada uno de los
principales paises del Sureste asiatico y de todos ellos asociados en la ASEAN,
los representantes del gobierno mexicano han optado por privilegiar la relacion
bilateral con los paises del Este de Asia: Japdén, en su momento, y ahora la
Republica Popular China (ibid:504). Las caracteristicas de la relacién con Asia han
dependido de las visiones del mundo de las elites gobernantes, de sus formas de
comprender el pasado, de sus percepciones del presente y de la sempiterna
carencia de proyectos para moldear el futuro. Practicamente todos los esfuerzos
por dar sustancia a la diversificacion de las relaciones internacionales y exteriores
han resultado vanos (ibid:509); lo que pone de manifiesto una profunda sensacion
de fracaso en la relacion bilateral.

Segun describe Cornejo (2010), para China, la principal meta de su politica
exterior era y aun es propiciar un ambiente internacional pacifico, favorable para el
intercambio y el desarrollo economico. Asimismo, su necesidad de ocupar un
espacio acorde con su autorrepresentacion de gran pais, con larga historia y
merecedor de estar en el primer lugar entre los paises desarrollados, le conduce a
pugnar por lo que llama un orden internacional justo, por un orden internacional
diferente, por la multipolaridad y la ruptura de la hegemonia unilateral que ha
caracterizado al mundo después de la Guerra Fria.

En la politica exterior mexicana hacia China se puede constatar un fuerte
acento en la relacion econémica, una confusion en torno a la definicion del interés
nacional en cuanto a esta relacion y a las prioridades del pais en su politica
exterior, y una ausencia de respuestas coherentes desde los poderes del Estado y
los sectores llamados a ser protagonicos en la relacion (Ibid).

México vio como un peligro a China a partir de 2003, cuando,
sorpresivamente, fue desplazado como el principal socio comercial de EE.UU. y
éste se convirti6 en el segundo socio comercial de México. Ademas, México ha
visto una tendencia al desplazo de sus exportaciones a Estados Unidos por
mercancias chinas. El peligro del desplazamiento de firmas previamente



asentadas en México por empresas provenientes de China ha sido puesto de
relevancia también por otros autores (Ramirez Bonilla,2012).

Los sectores productivos han sido seriamente afectados por la competencia
de bienes chinos, tanto en sus exportaciones a Estados Unidos como en el
mercado nacional.

En la informacién comercial mexicana —de escasa calidad segun el autor-
predomina la percepcion de amenaza, expresada por sectores del gobierno,
empresariales y lideres de opinion mexicanos. La ausencia de estrategias para
enfrentar la competencia es justificada por medio de la construccion de un
imaginario negativo sobre China que culpabiliza a ese pais del desempleo y en
general del fracaso social de la politica econdmica en México. Se critica a China
por sus déficits en politicas sociales que redundan en mano de obra de bajos
salarios y que conducen a competencia desleal Cornejo (2010).

En encuesta de 2008, entre el publico en general, China era percibida en el
tercer lugar de los rivales de México y en el segundo lugar de las amenazas. Entre
los lideres, esa encuesta arroj6 que China estaba en segundo lugar como
amenaza, después de Venezuela y como el rival nimero uno seguida de
Venezuela (ibid).

Segun Cornejo, en la percepcion china del mundo exterior prevalece la
obsesion por alcanzar y sobrepasar a Estados Unidos, Alemania y Japon en sus
logros cientificos, econémicos y sociales, y el resto de los paises es percibido so6lo
como instrumentos para lograr sus fines. En ese resto, México es visto por su
posibilidad de ser fuente de materias primas, por su mercado interno y por la
posibilidad de ser un puente para exportar mas a Estados Unidos y éste era el
contexto al iniciarse la segunda década del siglo XXI, vislumbrandose pocos
cambios en la estructura de la relacion.

México y China viven actualmente el tercer momento de su relacion
histdrica, cuando después del fracaso de la promocién de un nuevo orden, ambos
paises ya habian decidido jugar con las reglas del viejo orden, el de las potencias
hegemaonicas y el del libre mercado. La élite china lo hizo de manera nacionalista,
adopt6 las reglas a sus propias concepciones, y la élite mexicana lo hizo de una
manera ortodoxa, intentando "comportarse” bien con las reglas del orden
economico internacional. El resultado ha sido diametralmente diferente en cada
pais y es lo que condiciona hoy su relacién de competencia (Cornejo,2010:623).

ARGENTINA:

China es vista como un importante socio de las agendas politico-
diplomaticas (Oviedo, 2010); importante socio comercial (Moneta y Cesarin,2012)
y COmMO un socio econdmico que esta entrafiando importantes riesgos para la
estructura productiva industrial (Sevares,2007;2012; Oviedo,2012; Bernal-
Meza,2012,2012a). Una mirada desde el paradigma del realismo periférico
(Escudé,2012) sefiala que aunque China ha sido un pais pacifico durante el dltimo
medio milenio, en comparacion con las grandes potencias europeas, en los
tiempos actuales su autocracia interna le otorga una enorme capacidad
estratégica externa. Sefiala este autor que a diferencia del capitalismo de mercado
norteamericano, donde cada empresa tiene su propia estrategia independiente, el
capitalismo mercantilista chino es guiado por los objetivos estratégicos de su



Estado y que una de sus ventajas es la capacidad para articular grandes paquetes
en los que estan involucrados simultdaneamente el gobierno, los bancos y las
empresas y que éste fue un poderoso instrumento a la hora de dar grandes saltos,
como el orquestado en afios recientes con el desembarco econémico chino en el
Cono Sur de América Latina, desplazando a Estados Unidos (p. 24-25).

Distintos sectores argentinos consideran que China no ha correspondido a
los positivos gestos politicos que el pais ha hecho en favor de China en asuntos
internacionales, como en el tema de los derechos humanos y la cuestion de
Taiwan (Oviedo,2010). Diferencias ocurridas en el marco de las relaciones
bilaterales han conducido en Argentina a la percepcion de que la potencia ha
aplicado una “politica de poder” sobre la Argentina, en represalia por el supuesto
agravio que implico la abrupta suspension de la visita presidencial de Cristina
Kirchner en 2010; la que se expresé en la suspension de las compras de soja y
derivados, que constituyen el principal producto de exportacién mundial y bilateral
de la Argentina. Para sectores de opinion en asuntos internacionales, China ha
demostrado que usa el mercado como fuente discrecional de poder (Bernal-Meza,
2012).

Desde el punto de vista financiero, China es vista como una importante
fuente de IED y dada las diferencias en el patréon de especializacién productiva de
ambos paises —China como industria de manufacturas y del conocimiento y
Argentina en el sector primario-, la inversion china no tiene una competencia local
significativa, aunque no esta exenta de fuertes desafios en cuanto a diferenciales
culturales, normas sociales y en temas medioambientales. Subyacen interrogantes
sobre la forma de conciliar las asimetrias ideoldgicas y los diferenciales en la
cultura empresarial. Aun asi, la relacién es a todas luces auspiciosa, aunque, para
la Argentina, China supone importantes desafios por la alta dependencia de su
especializacién exportadora, que limitan las posibilidades de sustentabilidad ante
fluctuaciones en las preferencias chinas, asi como por la presiones competitivas
de los capitales chinos en la estructura productiva argentina (Simonit,2012).

No obstante, predominan las visiones sobre los riesgos y desafios que
implica para Argentina el patron norte-sur de la relacibn comercial
(Sevares,2007;2012; Oviedo,2012; Bernal-Meza,2012,2012a). Gullo (2010:159),
sefala que “alentados por los crecientes valores de sus productos extractivos, la
tentacién de volver a los esquemas preindustriales —especialmente en la Argentina
y, aunque en menor medida, también en Brasil —podria volverse cada vez mas
intensa. Asimismo, alentara —y lo que es peor, ‘justificara’- la posicion de aquellas
elites locales que consideran ‘innecesario’ y hasta ‘forzado’ el esquema de un
desarrollo industrial autbnomo. Ni qué hablar de aquellos paises sudamericanos
cuyas economias siguen dependiendo del esquema preindustrial, en los cuales,
directamente, devendra impracticable cualquier intento de industyrializacion vy
tecnologizacion autonomas”. Para ciertos autores —Bernal Meza, por ejemplo-
también preocupaciones de orden politico, a partir de diferencias importantes en la
relacion politico-diplomética bilateral. Otros autores, desde una mirada realista,
Gullo (2010), por ejemplo, sefiala que la dirigencia china tiene una vocacion



imperial historica, con una exaltacion del nacionalismo y la centralidad de China en
los asuntos mundiales.?

COLOMBIA:

Segun Gonzalez Arana (2004) el criterio econdémico fue el que motivo el
acercamiento y la busqueda de relaciones con regimenes autoritarios (Corea del
Sur), socialismo (China) o democracias incipientes (como Filipinas). Este criterio
es reafirmado por Velosa Porras (2012), para quien el interés de las relaciones
con Asia-Pacifico ha sido centrado exclusivamente en los aspectos econdémicos y
financieros y la politica exterior colombiana hacia China se ha enfocado
exclusivamente en estos aspectos y cualquier otro parametro ha sido subordinado
a logros econdmicos (p. 358). A partir de los afios 60, en términos generales, los
lideres colombianos empezaron a reconocer que la realidad internacional estaba
cambiando y que la regidon del Asia Pacifico se convertia en un escenario en
donde Colombia podia desarrollar sus intereses. Sin embargo, con el transcurrir
de los afos, el ambito de accién se fue reduciendo en la medida en que se
empez0 a privilegiar la insercién econdmica sobre los temas politicos (lbid,364).

El presidente Santos se propuso dinamizar las relaciones con Asia-Pacifico.
En su discurso de posesion sefialé que “Se fortalecera el dialogo politico bilateral y
multilateral con los paises de la region aumentando las visitas reciprocas de alto
nivel en todas las &reas, dinamizando el mecanismo de consultas politicas y las
comisiones mixtas de cooperacion y participando en eventos internacionales
estratégicos. Se ampliara la representacién diplomética en paises y organismos
para afianzar la participacion de Colombia en las decisiones relevantes para su
desarrollo”, con lo cual se advierte la necesidad de superar el déficit politico de la
relacion (Ministerio de Relaciones Exteriores, 2010) y se reitera la preocupacion
por afianzar el didlogo politico (Departamento Nacional de Planeacion, 2011).

La evaluacion de Velosa Porras es que “un primer analisis de estos dos
documentos y del discurso de posesion presidencial permite observar tres
elementos importantes en términos de las ideas que se tejen en relacion con el
proceso de elaboracién de la politica exterior dirigida a esta region. El primero de
ellos es que todavia existe, en el discurso oficial, un marcado acento sobre la
aproximacion econdmica del pais en la region. “Son temas recurrentes la atraccion
de inversiones y la diversificacion de mercados como mecanismos para
insertarnos en las dindmicas y logicas del Este de Asia y Oceania. Por supuesto,
después de la crisis econémica y financiera de 2008 y la crisis del euro, la Unica
region que cuenta con los recursos suficientes y disponibles para hacer
inversiones en el extranjero es la que, en términos econdémicos, domina China. De
ahi que la busqueda de (y la competencia por) estos recursos se convierta en un
esfuerzo loable” (p. 365).

La Ministra de Relaciones Exteriores, Maria Angela Holguin, ha sefialado
que “la insercion de Colombia en Asia Pacifico ha estado orientada a incrementar
los intercambios comerciales, atraer nuevas inversiones y facilitar el acceso a
nuevas tecnologias” (Ministerio de Relaciones Exteriores, 2011, p. 65). Es decir,

® Gullo cita a Z. Brzezinski (1998), El gran tablero mundial. La supremacia estadounidense y sus imperativos
geoestratégicos, Barcelona, Paidds.



se reafirma la vision de China y la regién como fuente de comercio e inversiones y
la vision econdmica es excluyente en la relacion bilateral.

CHILE:

La visidn optimista sobre una relacion esencialmente econdmica, que ya
habia sido advertida en estudios comparativos con otros paises de la region -
Argentina, Brasil, Mercosur (Bernal-Meza, 2012, 2012a), continla siendo
dominante en las percepciones chilenas. Se pone atencion en el hecho de que
Chile es el pais de la region que cuenta con la mayor cantidad y variedad de
instrumentos de asociacién o de cooperacion con China. El pais asiatico es visto
como fuente de aprovisionamiento de una gran variedad de productos industriales
de alta tecnologia y como lugar de interés para estudiar o trabajar, destacandose
el numero de estudiantes chilenos de educacion basica y secundaria (mas de mil)
que estan aprendiendo chino mandarin (Artaza, 2012). Se destaca que Chile es el
pais que estuvo mas en la delantera en la regidn respecto de distintos temas de la
agenda de intereses chinos (OMC; economia de mercado; cumbre de negocios,
TLC, etc.), con mucho intercambio cultural y hermanamiento de ciudades. Se
seflalan los avances en materias de politicas, para crear sinergias entre
planificadores gubernamentales, con énfasis en el desarrollo social y el
intercambio en areas de defensa y cooperacion.

No obstante, se ha hecho una reflexion critica respecto de la relacion entre
comercio e IED y dado que Chile tiene un Tratado de Libre Comercio con China
desde 2005, gracias a lo cual el comercio bilateral crecié hasta hacer de China el
principal socio comercial chileno, las expectativas de inversion no se cumplieron
guedando a un nivel insignificante. La ausencia de inversiones chinas en Chile es
vista como uno de los dos talones de Aquiles de la relacion, siendo el otro la falta
de capital humano profesional en el engranaje publico y privado chileno
(Artaza,2012). Paradojalmente, la IED chilena en China mas que duplica la IED
china en Chile, lo cual pone de manifiesto que los TLC no son de por si
generadores de atractivos especiales para las inversiones. Asi, el crecimiento
exponencial del comercio chino con Chile esta seguido por una inversibn minima,
mientras que en otros paises de la region se constatan inversiones en altos
volimenes, mientras que la matriz del comercio bilateral parece confirmar la
perspectiva de una estructura centro-periferia (Reyes Matta,2012).

No obstante, el balance que presenta un diplomatico especializado en dicha
relacion bilateral sefiala que ésta ha sido capaz de sobreponerse a muy pocas
caidas, dado que ha sido construida sobre la base de soélidos cimientos
institucionales que trascienden un gobierno o el paso del reloj (Artaza,2012:734).

BRASIL:

Brasil representa la gran diferencia entre los paises latinoamericanos en su
relacionamiento con China ya que forma parte del grupo de “potencias
emergentes”; lo que lleva a que la agenda de politica y economia internacionales
sea muy distinta de la que tienen los vinculos de China con el resto de paises
latinoamericanos. A pesar de ello, desde la mirada brasilefia se advierten



diferencias en el relacionamiento e insercion de cada uno en su entorno regional
inmediato, pues mientras a China se la ve como un pivote en torno de la cual todo
el sistema productivo y geopolitico del Este de Asia esta més articulado, las
relaciones econdémicas y geopoliticas en América del Sur estan mucho menos
centradas en torno a Brasil (Paulino,2012:95).

Segun Visentini (2013), una vision sobre China —valida para Brasil y otros
paises- sefiala que ésta fue vista como una oportunidad de negocios, después
COmo socio estratégico en el ascenso global y ahora es vista como un desafio nos
puede llevar a buscar otras alianzas o revivir antiguas, con consecuencias
inciertas.

Una vision sobre las relaciones bilaterales sefiala éstas podrian ser
divididas en relaciones mediadas por el mercado y conducidas de abajo hacia
arriba y las relaciones mediadas por los gobiernos, conducidas desde arriba hacia
abajo (Paulino,2012:102).

Segun la perspectiva brasilefia, el pais mantiene un vinculo politico muy
estrecho con China y éste se justifica porque la potencia asiatica es un interlocutor
indispensable para Brasil, especialmente por ser miembro permanente del
Consejo de Seguridad de la ONU y también por el hecho de que ambos paises
comparten coincidencias respecto de preocupaciones y diagnosticos sobre la
realidad mundial, poseen economias complementarias; han desarrollado una
amplia agenda de cooperacion; comparten una vocacion industrial y los unen
objetivos comunes respecto del orden econdmico mundial (Bernal-Meza,2012:96).

Autores como Vizentini (2008) comparten la vision de autores chinos (Li
Xing, 2010;2012) que consideran a China no como un pais, Sino como una
civilizacion.

Brasil ha visto en su relacion con China y la construccién de nuevas
coaliciones, como BRICS, las posibilidades de promover una reforma multilateral
por medio de soft balancing. Se sefiala que, al contrario de China (y otros, como
Estados Unidos y la UE), Brasil no puede esperar transformarse en una potencia
dominante en algun futuro orden global, debido a su escasez de recursos
materiales (Flemes,2010).

Desde la vision brasilefia, ambos paises forman parte de las fuerzas que se
oponen a la hegemonia y que favorecen la construccion de un sistema
internacional multipolar opuesto a las aspiraciones unipolares de Estados Unidos.
Las diferencias entre ambos radican en que Brasil ha renunciado a los medios
modernos de disuasion y defensa (Becard,2008).

Un aspecto interesante en la percepcion brasilefia —también observada en
el caso de México- es que se ponen de relevancia los aspectos politicos a nivel
mundial que derivan de la emergencia de China como una potencia global y sobre
los peligros de que ese pais pueda poner en cuestionamiento la hegemonia
norteamericana.

Para Brasil, la participacién junto a China en los BRICS es un instrumento
para la reformulacion del orden global y su aspiracion es compartir con la potencia
asiatica una agenda comun de intereses globales, desde una perspectiva de
“liderazgo compartido” (Bernal-Meza,2010).

Sin embargo, el contenido de la “parceria estratégica” que sostiene la
cooperacion bilateral ha sido puesto en duda (Cervo, 2008;Becard,2008), en la



medida que China no apoya los objetivos brasilefios respecto de la reforma del
Consejo de Seguridad y tampoco apoya la aspiracion brasileiia de formar parte
como miembro permanente de ese organismo; a pesar de lo cual Brasil ve a China
como uno de sus mayores socios politicos internacionales. Un elemento clave en
las relaciones entre Brasil y China a partir del gobierno de Lula ha sido el potencial
de la cooperacion politica en diferentes aspectos, y esto hace que esta relacion —
desde la perspectiva brasilefia- sea una verdadera asociacion estratégica. Brasil
ha estado sistematicamente junto a China en diversos temas y procesos de
cooperacibn en el marco de la agenda internacional contemporanea
(Lessa,2010:124).

A pesar de la “relacion estratégica” y del hecho de que ambos paises tienen
un Comité de Consulta y Cooperacion a Alto Nivel (el anico que China tiene con
algun pais latinoamericano), estos factores, desde la perspectiva brasilefia, no han
contribuido a profundizar los temas de la agenda bilateral en el contexto sistémico
mundial (Bernal-Meza,2012:99).

Se considera que el pais ha hecho mucho méas que su contraparte por el
fortalecimiento de la relacidén y su caracter estratégico. En Brasil se reconoce que
el status de gran potencia que tiene China hace problematica cualquier tentativa
de coordinacion politica y que Brasil no ha logrado que China lo asocie a los
grandes temas de la politica mundial. El didlogo politico entre ambos paises ha
guedado concentrado en la defensa de principios y normas generales en favor de
los paises en desarrollo (Becard,2008) y no en los temas globales de la politica
mundial. Segun Paulino (2012), las iniciativas de aproximacion bilateral que
emprendieron ambos paises durante la Ultima década denotan un gran esfuerzo
para superar desconfianzas mutuas, que devienen de una ausencia de didlogo
mas profundo y frecuente entre ambas potencias emergentes.

La visibn sobre la evolucibn —y las interpretaciones sobre- la relacion
econdomica sefala que Brasil pasé de la fase de “invadir’ el mercado sino-asiatico
al temor frente al “peligro amarillo” comercial, con la “invasion” de los mercados
occidentales por los productos orientales y con la percepcién de panico frente a la
idea de que China debera tornarse en la primera potencia econémica en breve
(Visentini,2013:181).

CONCLUSIONES:

Con la diferencia de Brasil, el resto de los paises latinoamericanos
analizados ven a China desde la perspectiva esencialmente econémica; con lo
cual hay una importante coincidencia. China aparece como un formidable actor
econdémico mundial, con capacidad de atraer e integrar a las economias a su
propia estructura productiva; con atractivos importantes en términos de generar
IED.

Solo Brasil, prioritariamente, y Argentina, mas restringidamente, tienen con
China una agenda que cubre aspectos de la politica internacional (Bernal-Meza,
2012,2012a). Brasil es el unico de los paises de la region que comparte con China
la aspiracion a reformular el orden global.

La autopercepcion china -su necesidad de ocupar un espacio acorde con su
autorrepresentacion de gran pais, con larga historia y merecedor de estar en el
primer lugar entre los paises desarrollados, le conduce a pugnar por lo que llama



un orden internacional justo, por un orden internacional diferente, por la
multipolaridad y la ruptura de la hegemonia unilateral que ha caracterizado al
mundo después de la Guerra Fria. Este aspecto diferencia la politica exterior china
de la de los paises latinoamericanos analizados, con la excepcion parcial de
Brasil; aun cuando todos comparten la aspiracibn por un orden mas justo y
multipolar. La visibn de China como potencia emergente, en el marco de los
BRICS, ha sido vista por Brasil como la posibilidad de erigirse en un paradigma
alternativo para la construccion de un Nuevo Orden Mundial.

Algunos andlisis a nivel regional ponen de relevancia la influencia que el
sistema politico y la ideologia chinos tienen sobre sus relaciones internacionales,
incluyendo las econdmicas. Se sefiala que, en términos politicos el objetivo central
de China sigue siendo el mantenimiento del predominio politico del Partido
Comunista y que su politica exterior es la cara externa de una politica doméstica
que tiene un mismo objetivo, es decir, la hegemonia del Partido y que éste influye
sobre el desarrollo y perspectivas de las relaciones econdémicas bilaterales. El
lugar de las economias latinoamericanas en la politica financiera internacional del
gobierno chino es s6lo marginal y, al depender de las condiciones del mercado,
nada garantiza la irreversibilidad de los incrementos en las exportaciones de IED
china, ni el boom de la demanda china por materias primas de origen agropecuario
y minero (Ramirez Bonilla,2012). Para este autor, el socialismo de mercado chino
influye negativamente sobre las relaciones econdémicas entre China y América
Latina y que su politica financiera hacia paises como Brasil, México y Colombia,
tienen una finalidad politica andloga a la correspondiente a los paises
desarrollados: apaciguar los animos de los actores insatisfechos con la rapida
penetracion comercial de China en los mercados de esos paises o0 en los destinos
de sus exportaciones. En contraste, la politica financiera hacia paises como
Argentina, Chile, Perd, Venezuela y Uruguay atiende mas a una finalidad
econdmica: garantizar el abastecimiento de materias primas para proseguir con la
industrializacion acelerada (p. 462). Otros autores, coinciden en la importancia y la
influencia que el aspecto politico tiene sobre las relaciones econdmicas de China
con la regién (Oviedo,2005;2012 ; Bernal-Meza,2012a)

Dada la atencion que los paises latinoamericanos han puesto sobre las
perspectivas de la IED china, aun es muy temprano para firmar que China es un
actor financiero capaz de competir con los paises desarrollados. En el marco de la
politica financiera internacional china, orientada a privilegiar las relaciones
politicas con los gobiernos de los paises desarrollados, los paises en desarrollo
ocupan un lugar secundario y la importancia politica y econémica que el gobierno
chino otorga a uno y otros tipo de paises es puesta en evidencia por la cuotas de
inversiones directas chinas acumuladas. América Latina representa un interés
politico y econdomico marginal (Ramirez Bonilla,2012, 491-492).

En conclusion, las lecturas reflejan intereses esencialmente econémicos en
la relacion bilateral —con la excepcion de Brasil- y preocupacion comun por el
patrén norte-sur de la estructura de comercio bilateral.

Con la excepcion de Chile y Brasil, no se observa que haya habido una
linea contemporanea de continuidad de largo plazo en las relaciones bilaterales,
involucrando economia y politica y con el desarrollo de instrumentos diversos



(TLC, convenios, acuerdos diversos, etc.); aun cuando hay paises como Argentina
gue han mantenido una larga relacion politico-diplomatica (Oviedo,2010). Para
este autor las relaciones de Argentina con China tienen aspectos muy diferentes
de las que tienen otros paises de la region; basadas en un origen distinto de las
relaciones politicas, ya que Argentina esta desafectada del “ominoso comercio de
coolies” que predominé en el siglo XIX.

Un aspecto importante en el analisis tiene que ver con las tres visiones de
China (Visentini,2013), que marcarian la evolucion de la visién latinoamericana y
brasilefia sobre la potencia asiética y que ayudan a sustentar la lectura acerca de
que Brasil estaria revisando su relacion de Parceiro Estratégico. La explicacion de
Visentini, para el transito que vio a China primero como espacio parta la expansion
de las exportaciones —primarias y de manufacturas- de origen latinoamericanas,
para finalmente terminar por verla como el peligro amarillo sefiala que los paises
desarrollados se tornaron, gradualmente, incapaces de absorber la mayor parte de
las exportaciones de China e India, las cuales, gradualmente, se volcaron hacia
los paises en desarrollo. Pero dos fendmenos paralelos aceleraron el proceso con
el cambio de siglo: la necesidad creciente de recursos naturales por parte de los
dos gigantes asiaticos y la estrategia de las grandes (declinantes) potencias
occidentales de privar a China, progresivamente, de tener acceso a los mismos.
La lucha contra el terrorismo en Asia Central, bajo la consigna de la “guerra al
terrorismo” fue el sentido estratégico de la gran intervencidn anglo-americana
para, entre otras cosas, perturbar la seguridad energética china, centrada en las
inmensas reservas de gas y petroleo de la region. Entonces, China, evitando
confrontar con los Estados Unidos, buscd areas no cubiertas por el mas rigido
control militar norteamericano. Estreché la cooperacion politico-econémica con los
vecinos asiaticos e intensificd el comercio con América Latina (p. 208).

Un segundo tema que proyecta la imagen de China tiene que ver con la
percepcion como modelo de modernizacion y desarrollo econémico para América
Latina que representa el nuevo segundo mundo: el socialismo de mercado. China,
pero también Brasil, representan exitosos ejemplos de ascenso en la estructura de
poder mundial, ascenso se basa en la modernizacion y el desarrollo. Las
similitudes sefalan, en primer lugar, el papel del Estado, como impulsor y
conductor de los procesos de desarrollo e industrializacion, a través de las
politicas publicas. En segundo lugar, el papel de las empresas estatales en el
desarrollo de la innovacién tecnoldgica, la incubacion de empresas y el apoyo e
impulso a la internacionalizacion de las empresas. Sin embargo, también existen
diferencias: mientras que la modernizacion china ha sido conducida bajo el
autoritarismo, la modernizacion brasilefia ha sido alcanzada bajo el régimen
democratico (Oviedo,2012).

Como conclusion podemos sefialar que de las visiones e imagenes que se
proyectan desde la literatura analizada, en los paises referenciados, China
expresa tres representaciones: 1) una visibn como socio comercial, sobre la cual
hay lecturas dispares, aunque predomina la percepcion de riesgo; 2) una vision
como modelo estatal de desarrollo y modernizacion econémica y social y 3) una
visibn como eventual pilar en la construccion de un nuevo orden mundial,
multipolar y no hegemaonico.
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